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L’ECOLE MODERNE DES VAIYAKARANA DU MAHARASTRA 


Un indice de la vitalité du sanskrit au siécle dernier et encore de 
nos jours est l’existence d’écoles florissantes oti sont cultivées les disci- 
plines qui forment la base de la culture des lettrés traditionnels, gram- 
maire, logique et mimdmsd. Ces trois disciplines constituent un bagage 
commun que posséde tout lettré, méme s'il se spécialise dans une 
autre branche, la littérature ou une école de vedanta, etc. Vyakarana 
et mimamsa en particulier forment une herméneutique qui fournit des 
moyens d’interpréter, le premier le mot, la seconde la phrase, pour 
explication des textes sacrés. Ces disciplines ont été aussi souvent cul- 
tivées pour elles-mémes. Un lettré poursuit souvent V’étude de l’une ou 
plusieurs d’entre elles, en méme temps qu'il cultive sa spécialité, advaita 
vedanta, ou autre. Le choix de l’étude d’une école de vedanta plutdét 
qu’une autre dépend généralement de la secte dans laquelle le lettré est 
né. Le choix de la grammaire ou de la logique, etc. comme spécialité 
peut au contraire étre un choix plus personnel, Vobjet d’une vocation 
particuliére. 

Il est évident que cette vocation peut influer sur la facon dont le 
lettré traitera le vedanta. Il ’abordera en grammairien ou en logicien 
ou en mimamsaka. C’est ainsi que Vedanta Desika apparait trés influencé 
par la mimamsd, alors que Vyasa Tirtha est avant tout un logicien, un 
brillant utilisateur de la langue du navyanydya pour la défense du dua- 
lisme de Madhva. L’influence du vydkarana est fondamentale mais plus 
discréte. I] est présent dans toute la littérature sanskrite comme instru- 
ment d’analyse du mot. Les auteurs sanskrits étant en possession de 
cet instrument avaient une conscience certaine de l’étymologie des mots 
qu’ils employaient. L’étymologie leur est aussi un instrument d’inter- 
prétation. Elle peut étre méme un chainon d’un raisonnement. On la 
voit utilisée A toute époque, méme dés le Veda. Par exemple une étymo- 
logie de purusa a partir de V’invariant pura et d’un dérivé de la racine 
as apparait dans le Taittirtyaranyaka (1.23). Dans la description de la 
création par Prajapati, il est dit qu’a l’intérieur des eaux qui sont nées 
de l’essence du corps de Prajapati se trouve une tortue. Et un dialogue 
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entre la tortue et Prajipati est rapporté. Prajapati lui dit qu’elle est 
née de son corps. Elle répond: « Non, piirvam evdham ithdsam iti tat 
purusasya purusatvam, avant méme j’existais dans ce lieu; telle est la 
qualité de purusa du purusa». La tortue affirme son antériorité en 
invoquant sa qualité de purusa, parce que |’étymologie de ce mot fournit 
Vidée d’existence antérieure. Ce théme de l’antériorité par rapport a la 
création se retrouve dans la Brhaddranyakopanisad (1.4.1). Ce texte 
montre l’antériorité du purusa par l’étymologie suivante: « dtmaivedam 
agra Gsit purusavidhah... sa yat piirvo ’smdt sarvasmdat sarvdn padpmana 
ausat tasmat purusah, ce soi existait au début, sous la forme du purusa... 
parce que antérieur a tout cela il a briilé tous les péchés, il est donc 
purusa », Ici le mot purusa est formé sur pura et un dérivé de la racine 
us du verbe osati « briiler ». La méme upanisad (2.5.18) donne encore 
une autre étymologie de purusa a partir du mot pir «citadelle» et 
d’un dérivé de la racine st du verbe Sete, pour montrer l’omniprésence 
du soi: « sa vd ayam purusah sarvdsu piirsu purigayah, il est en vérité 
le purusa, c’est-a-dire résidant dans toutes les citadelles ». 

Tout auteur sanskrit avait ainsi et dés une époque trés ancienne 
une conscience certaine de l’étymologie des mots qu'il employait. Cela 
est évident dans 1’étude des écrits de Samkara par exemple. Le commen- 
taire, attribué & Samkara, sur le Visnusahasranaima est un ouvrage de 
vydkarana tout a fait remarquable ot l’on voit chaque nom de Visnu 
analysé souvent de plusieurs facons, pour les besoins d’exposition de 
théses Samkariennes: advaita, nature de Dieu, dévotion, etc. 


La connaissance du vydkarana est donc une clé indispensable de 
la compréhension des textes sanskrits. Elle est un moyen d’accéder 4 
une partie non négligeable de la conscience de l’auteur. C’est évidem- 
ment seule la grammaire paninéenne ou d’une autre école indienne qui 
peut jouer ce réle d’instrument d’accés 4 la conscience de I’auteur. En 
ce sens il est indispensable de connaitre au moins la grammaire de 
Panini, qui dans l’histoire a été la plus répandue. 

A cela il faut ajouter le fait que le vy@karana a donné naissance a 
Vceuvre de Patafijali, et que le Mahdbhdsya est devenu un modéle de 
VYart de commenter un texte, de l’art de discuter l’interprétation d’un 
texte. Patafijali en commentant et discutant Panini et Katyayana, a 
assis l’herméneutique sur des raisonnements d’une rigueur tout a fait 
mathématique. L’admiration qu’ont suscitée ses méthodes, son intelli- 
gence, sa perfection logique, lui ont valu d’étre une source pour nombre 
de commentaires, pour des grandes ceuvres de mimamsd, vedanta, etc., 
pour des productions des plus grands esprits de l’Inde. Elles lui ont 
valu d’étre l’objet luitrméme de commentaires. Le Mahabhdsya est un 
des textes les plus commentés, ce qui est remarquable étant données 
sa longueur et sa difficulté. 

Il n’est donc pas surprenant que dans les écoles traditionnelles 
d’aujourd’hui le vyakarana ait une place privilégiée. C’est le Maharastra 
qui a produit la plus brillante école de vaityadkarana depuis le siécle 
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dernier. A l’origine se trouve le nom du plus grand esprit de V’histoire 
du vydkarana, celui de NageSa. L’on ne posséde pas de documents sur 
sa vie. Ce que l’on sait de lui vient de son ceuvre ou de souvenirs trans- 
mis de génération en génération dans sa descendance intellectuelle. 
Les faits ainsi transmis étaient évidemment destinés a la gloire du 
maitre et sont donc entachés de merveilleux. Il est cependant toujours 
intéressant de noter ce que l’on raconte dans les écoles sur les anciens 
grands maitres. Si les faits ne sont pas acceptables a la lettre, du 
moins ils constituent une caractérisation authentique du maitre ou de 
son ceuvre. 

Nagesa était mahratte, brahmane desastha, originaire de Tasagaom 
dans le district de Satara. Il se donne luiméme dans ses colophons le 
nom auxiliaire « Upadhyaya ». On dit aussi qu’il avait celui de « Kale ». 
On situe ses dates aux environs de 1650 pour sa naissance et 1730 pour 
sa mort. L’on connait un manuscrit daté de 1708 pour sa Mafijiisd, un 
de 1712 pour son commentaire sur la Rasamafijari, etc.'. Sa vie s’est 
passée principalement 4 Kasi ot il a étudié auprés de Hari Diksita 
petit-fils de Bhattoji Diksita. La légende en fait un éléve turbulent qui 
un jour se réforme, se discipline et se voue a l'étude pour le reste de 
sa vie. Il aurait vécu pauvre et fui la gloire. On sait cependant, il le dit 
lui-méme, qu’il a recu la protection d’un raja, Ramasimha de Srngavera 
prés de Prayag. Aprés un séjour auprés de ce prince il serait revenu se 
fixer & Kasi qu'il aurait fait voeu de ne plus quitter. En 1714 le roi de 
Jaipur, Jayasimha, l’aurait invité a participer 4 un asvamedha et il 
aurait refusé & cause de son veeu?. 

Son ceuvre se place dans les derniéres années du dix-septiéme siécle 
et les premiéres du dix-huititme. Elle est volumineuse et couvre les 
disciplines les plus diverses: un commentaire sur le Réma@yana com- 
posé par lui mais placé sous le nom de son protecteur Rama, des 
ouvrages de yoga, samkhya, tantra, dharmasastra, etc. Le principal est 
sa contribution a l’alamkdrasastra et surtout au vydkarana, Cette der- 
niére comprend |’Uddyota commentaire sur le Mahabhdsya et le Pradipa 
de Kaiyata; le Sabdendusekhara commentaire sur la Siddhantakaumudi 
avec un abrégé; la Mafjasd, avec un abrégé, traité indépendant sur les 
catégories du langage et la nature de la parole; le Paribhdsendusekhara 
sur la maniére d’interpréter, d’utiliser, d’appliquer les formules algé- 
briques que sont les sutra de Panini. 

Cette ceuvre est importante par le fait qu’elle innove et par sa 
maniére d’innover. Quand Nagesa rend hommage a son maitre Hari 


1. Voir P.K. Gone, The relative chronology of some works of Nadgoji Bhatta, in 
« Studies in Indian Literary History », vol. III, pp. 212-219. 


2. Voir K. V. ABHYANKAR, Vydkaranamahdadbhasya, vol. VII, Punem, 1954, pp. 21-23. 
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Diksita, il ne dit pas qu'il a beaucoup appris de lui, il dit que son maitre 
lui a donné J’intelligence. De son Uddyota il dit en effet: 


Haridiksitapadabjasevanadvaptabuddhina / 
bhattandgesavidusad krto’yam samgraho muda // 


Cet résumé a été fait avec joie par le lettré Nagesa Bhatta qui a 
acquis l’intelligence par le service des lotus des pieds de Hari Diksita ». 
Tl ne suit donc pas toujours les interprétation de Hari Diksita. [1 en 
donne trés souvent de nouvelles. De fait Hari Diksita avait écrit un 
commentaire sur la Praudhamanoramd, le Sabdaratna. Nagesa en a 
écrit un autre qu’il a présenté comme un abrégé du premier et qu’il a 
placé sous le nom méme de son maitre. On trouve fréquemment dans 
le soi-disant abrégé des positions différentes, voire opposées. Avec ses 
nombreux ouvrages NagesSa apporte une matiére neuve trés abondante 
a Vinterprétation de la Kaumudi, du Mahabhasya, des paribhasd, voire 
de siitra. Il réfute trés souvent Kaiyata et ses commentateurs. II est 
devenu ainsi le chef d’une « nouvelle école ». Ses disciples appelleront 
« anciens » Bhattoji Diksita et ses premiers continuateurs. 


Nagega innove par son inventivité en matiére de raisonnement. Sa 
puissance de critique, — un défaut dans un raisonnement d’un préde- 
cesseur ne lui échappe pas —, son acuité dans l’invention, son immense 
érudition sont évidentes. I] a innové aussi par un retour au Mahdabhdsya, 
une fidélité plus grande 4 la lettre du texte de Patafijali. Jamais un 
auteur n’a été l’objet d’une attention aussi perspicace a la lettre de 
son ceuvre, ni d’autant de foi dans sa cohérence et sa perfection logi- 
ques. Nageéga, en effet, appuie son exégése du Mahdbhdsya sur un postu- 
lat de la perfection logique de l’ceuvre. On le voit souvent guidé dans 
son interprétation par le souci de faire ressortir une cohérence, ou de 
justifier ce qui apparaissait au premier abord comme une incohérence. 
On le voit interpréter par comparaison de divers passages du texte, alors 
que d’autres expliquaient par un recours a des idées étrangéres 4 Pata- 
fijali. On le voit orienter ses vues métaphysiques en fonction de la 
lettre de rares passages du Mahdbhasya ou Patafijali laisse la technique 
grammaticale et fait une bréve alusion a des concepts philosophiques. 
Par exemple, bien qu’il soit de facon générale advaitin, on le voit rejeter 
un dogme des plus universellement acceptés dans l’école issue de Sam- 
kara, celui de l’anirvacaniyata de la maya. Ceci, parce que Patafijali 
parle une fois de Villusion et la qualifie de sadasat « existant et non- 
existant a la fois », existant dans l’esprit et non-existant dans la réalité, 
alors que les advaitin affirment généralement qu’on ne peut pas dire 
de V’illusion qu’elle existe, puisqu’elle n’est pas dans la réalité, ni qu’elle 
n’existe pas, puisqu’elle est dans l’esprit. En tant qu’advaitin Nagesa 
accepte le dogme du caractére illusoire de l’univers, mais en tant qu’in- 
terpréte du Mahdabhdsya il adapte la notion d’illusion 4a la lettre d’une 
affirmation de Patafijali. 
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Aprés Nagega Vhistoire du vydkarana devient un peu l'étude de 
V’ceuvre de Nagesga. Le principal objet d’étude est toujours le Mahda- 
bhasya de Patafijali, mais dans la ligne et sur le modéle magistralement 
fixés par Nagega. On a quelquefois critiqué Nagesa. Tout critique atti- 
rait aussit6t une défense. L’ceuvre de Nagesa reste Vobjet principal 
d’étude. Bhagavata Hari Sastri de l’école de Vizianagaram critiqua le 
Sabdendugekhara dans sa Citraprabhd, Tata Subbaraya Sastri de la 
méme école le défendit dans son Guruprasada. Le Paribhadsendusekhara 
a eu environ quarante commentaires en l’espace d’un siécle et demi. 

Le principal disciple de Nagesa fut Vaidyanatha Payagunde peut- 
tre d’origine mahratte aussi. Il aurait vécu a Kasi une longue vie 
(1690-1780) et aurait enseigné la grammaire et autres Sastra a des 
disciple venus de toute ’Inde. Son ceuvre est immense: des commen- 
taires sur les ouvrages de Nagesa, peut-étre un traité de dharmasastra 
célébre, la Balambhatti, attribuée aussi a son épouse Laksmi ou a son 
fils Balakrsna, etc. 3. Le Pesva de Pune envoya Nilakantha Sastri Thatte 
4 Kagi pour étudier les Sdstra. Au méme moment allait 4 Kasi Vitthalo- 
padhyaya. On ne sait si ces deux lettrés ont étudié auprés de Payagunde 
directement. Les traditions des écoles d’aujourd’hui different a leur 
sujet. On les fait tantét disciples directs de Payagunde, tantét disciples 
de Ramacandra Bhatta Tare qui, disciple direct de Payagunde, enseigna 
aussi a Benares. Ces deux maitres sont a l’origine du développement 
du vydkarana au Maharastra. Le premier enseigna A Pune, le second 
a Pamdharpur. 

Vitthalopadhyaya est d’une famille originaire de Golavali dans le 
district de Ratnagiri dans le Konkana. II fut le frére cadet de Kasina- 
thopadhyaya connu sous le nom de Baba Padhye Golavalkar, auteur du 
Dharmasindhu composé en 1790 et qui est un des manuels de dharma- 
Sastra les plus répandus et utilisés actuellement. Cette famille est cé- 
lébre au Maharastra, en particulier par son alliance avec le poéte Mo- 
ropant. Vitthalopadhyaya est l’auteur d’une Laghucandrika sur l’Advai- 
tasiddhi de Madhusiidana Sarasvati. Il est connu comme le maitre en 
logique de Krsnambhatta auteur de la Krsnambhatti sur les Gadadhart 
et Jagadisi, et comme le maitre en grammaire de Krsnacarya *. Ceci 
indique I’étendue de ses facultés et le role important qu’il a dai jouer 
dans le centre religieux et intellectuel de Pamdharpur. Krsnacarya était 
de secte madhva. Un brahmane madhva vint étudier auprés de lui depuis 
Srimusnam au Tamilnad. Ce fut Subbarayacarya qui devait enseigner 
enusite a Tirupati et qui fut 4 l’origine de l’école florissante du Tamilnad. 

Nilakantha Sastri Thatte (1750-1834 env.) est une figure importante 
par l’enseignement qu'il assura a Pune dans quatre Sdstra différents, 
dont le vydkarana, a la fin de sa longue vie, aprés qu’il eut quitté la 





3. Voir P. V. Kang, History of Dharmasastra, vol. I, pp. 463-465. 
4. Voir ANANTAKRSNA SAsTRI, introduction a Advaitasiddhi, 2™* édition, Nirnaya 
Sagar Press, Bombay, 1937, pp. 17, 18 et 20. 
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cour du Peéva sur son déclin. On raconte que sa salle de travail était 
divisée en quatre parties avec des livres et une lampe dans chaque; 
chaque partie était consacrée a un Sdstra et il passait d’un cété a 
l'autre selon le Sastra sur lequel on le questionnait. Du début du dix- 
neuviéme siécle date aussi une école d’état, l’ancétre de l’actuel Deccan 
College, ott les premiers professeurs furent des disciples de Thatte. Un 
jeune voyageur francais, Charles d’Ochoa, qui parcourut le Maharastra 
en 1843 et 1844, mais malheureusement mourut prématurément de dysen- 
terie, entra en contact avec Mor Sastri Sathe. I] mentionne dans ses 
papiers le nom et l’adresse 4 Pune de ce maitre. I] a noté qu’il était dis- 
ciple de Thatte et il ajoute que ce dernier était l’objet d’une grande 
vénération a Pune. II s’agit sans doute du respect attaché a la mémoire 
du grand maitre qui en 1844 était disparu depuis une dizaine d’années, 
mais qui vivait encore dans l’esprit de ses disciples. Nilakantha SAstri 
Thatte envoya encore d’autres disciples dans d’autres villes du Maha- 
rastra, et méme plus loin, pour fonder des écoles sanskrites qui auront 
leurs grands maitres et leur heure de gloire. A cété de Vai, Nasik, Dhar, 
Gwalior, Indore, Kasi, nous mentionnerons particuli¢rement Satara ott 
Raghavendracarya Gajendragadkar (* 1854) d’obédience mddhva, et 
Bhaskara Sastri Abhyankar (1785-1870), Sankarien, enseignérent conjoin- 
tement. 


Il n’y a pas eu de rivalité entre ces deux écoles de Satara, mais le 
respect des disciples pour leur maitre respectif imposait une séparation. 
Celle-ci apparait dans une anecdote. Ananta Sastri Pemdharkar n’avait 
pas fini ses études quand Raghavendracarya mourut en 1854. Il alla les 
achever chez Bhaskara Sastri Abhyankar. Mais les disciples et descen- 
dants de son premier maitre lui firent promettre de ne jamais mentionner 
Bhaskara Sastri comme son maitre. Kielhorn vint quelques années plus 
tard & Satara pour se faire expliquer le Paribhdsendusekhara. Ce fut 
Ananta Sdstri Pemdharkar qui fut désigné par Bhaskara Sdstri pour 
aider le savant étranger. Mais Kielhorn qui dans le préface de sa tra- 
duction du Paribhasendusgekhara en 1874 présente le maitre qui l’a aidé, 
le donne comme disciple seulement de Raghavendracarya et omet Bha- 
skara Sdstri dans son tableau de la descendance intellectuelle de Nagesa. 


Une rivalité franche entre grammairiens gankariens et grammai- 
riens madhva apparait dans une autre anecdote. Visnu Sastri Bhat avait 
écrit un commentaire sur le Paribhdsendusekhara, appelé Visnubhattt. 
Gopalacarya Karhadkar en intercepta un manuscrit avant que l’ouvrage 
fat divulgué, en prépara promptement la critique qu'il répandit aussitét 
sous le nom de Dusakaradodbhedini «l’arrachage des dents du délin- 
quant ». Visnu Bhat dut répondre par une Ciccandrika trés développée 
et détaillée. Dans le mangalasloka de sa critique le ma@dhva Gopalacarya 
avait qualifié son maitre de « mayavddimahataviparisaranmattebhapan- 
cdnandt, lion pour les éléphants furieux qui hantent la grande forét 
des tenants de l’Illusion, c’est-a-dire des advaitin ». Visnu Bhat répondit 
en disant . dhvantodbhiitaviruddhakalpanapariharaikabaddhadaram... 
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grathnami ciccandrikam, je compose la Ciccandrika qui s’attache seu- 
lement A éliminer les idées fausses qui émanent de l’obscurité », dhvanta 
étant A double sens, signifiant l’obscurité de l’ignorance et « ce qui se 
termine par la syllabe dhva» c’est-a-dire le madhva. 

Le petit-fils de Bhaskara Sastri Abhyankar, Vasudev Sastri Abhyan- 
kar (1863-1942) est une grande figure plus proche de nous. Il étudia 
auprés de Rama Sastri Godbole disciple de son grand-pére. I] enseigna 
au Collége Sanskrit de Pune. On lui doit un grand nombre d’ouvrages, 
un commentaire sur le Paribhdsendusgekhara, le Tattvadarsa écrit a un 
trés jeune age, en 1886, et des commentaires sur le Sarvadarsanasam- 
graha, \e Siddhantabindu, le Sribhdsya, le Mimamsanyayaprakdsa. Son 
Advaitamoda est célébre. Il a traduit en marathi le Samkarabhdasya et 
le Mahabhdsya de Patafijali. Ceci indique l’étendue de ses connaissances 
et de ses intéréts. 

Enfin nous voulons mentionner, afin de lui rendre hommage, KAsi- 
ndtha Vasudeva Abhyankar, un grand maitre lui aussi, fils de Vasudeva 
SAstri Abhyankar, le dernier représentant d’une grande dynastie de let- 
trés, qui vient de disparaitre tragiquement le 1° décembre dernier. 
Le destin le plus injuste et cruel a en effet fait de lui ainsi que de quatre 
autres membres de sa famille, les victimes d’un meurtre, dans des cir- 
constances horribles, dans un moment ot, malgré son grand age, il 
travaillait trés activement et consacrait son érudition et sa fine intelli- 
gence a l’étude de l’accentuation et de la récitation védiques. 

Né le 7 aodt 1890 A Satara, il recut auprés de son pére la formation 
traditionnelle en sanskrit et en vydkarana. Il recut aussi l’éducation de 
type occidental au Fergusson College et 4 l'Université. I] fut professeur 
de sanskrit et ardhamagadhi au service du gouvernement de l’ancienne 
Presidency of Bombay, en fonction notamment au Gujarat College 
d’Ahmedabad jusqu’en 1945. Il continuait a diriger des théses et évi- 
demment poursuivait ses propres recherches. J] a réalisé de nombreuses 
éditions d’ouvrages sanskrits dans les Bombav Sanskrit Series et Anan- 
dagrama Sanskrit Series. Son terrain d’élection était le vydkarana. A Ja 
traduction en marathi du Mahdbhdsva due a son pére il a joint un 
volume d’introduction contenant une histoire du vyakarana. On lui doit 
un tres précieux « Dictionarv of Sanskrit Grammar ». un Paribhdsasam- 
eraha ov il réunit une douzaine de recueils de paribhasa. ll avait com- 
mencé une traduction anglaise du Mahdbhdsva. Ses derniers travaux 
portent sur le nadapdtha et les modes de récitation védiaue. Enfin par 
sa formation occidentale il avait fait beaucoup pour faire connaitre a 
Voccident les valeurs traditionnelles de la culture des pandits qu’il pos- 
sédait encore dans toute sa pureté. Il fut un des rares pandits qui sut 
lever le mur qui sépare habituellement les indianistes de type occi- 
dental des pandits orthodoxes indiens. Il a été luiméme au vingtiéme 
siécle un exemple de ce qu’était un maitre d’autrefois. I] a montré et 
présenté ce type de brahmane avec vérité. Il a recueilli un précieux 
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héritage qu'il a contribué a faire connaitre sans rien lui enlever de son 
authenticité. 

Car Vapport le plus important des maitres de cette école moderne 
du Maharastra est peut-étre le fait qu’ils ont préservé jusqu’a nos jours 
un personnage du lettré sanskrit, sa culture et en particulier cet art de 
raisonner sur les textes dont nous avons parlé. I] est un point particulier 
a considérer. Une ceuvre comme celle de NageSa est difficile 4 cause de 
sa concision. Une forme plus détaillée, plus développée la rend évidem- 
ment claire et en facilite l’accés. Nous trouvons aujourd’hui cette forme 
développée dans le commentaire oral que font les pandits qui se ratta- 
chent 4 la lignée de Nagesa. Etant donnée leur formation, étant donnée 
la continuité de la transmission de la connaissance de maitre a disciple, 
depuis Nagesa jusqu’a nos jours, il est probable que ce commentaire 
oral réfléte l’explication des proches successeurs de Nagega, reflete 
peut-étre quelque chose de sa parole. Le commentaire oral que des 
pandits peuvent encore faire aujourd’hui sur le Mahdbhdsya, sur les 
ouvrages de Bhattoji Diksita et de Nagesa, est un document qui mérite 
d’étre recueilli et que l’on doit examiner avec soin. 


